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Nordbayern in den territorialen Plänen Karls IV. 
V o n L e n k a B o b k o v ä 
Das Bestreben der böhmischen Könige, in das Gebiet zwischen der böhmischen 
Grenze und Nürnberg einzudringen, hat seine Wurzel schon in der Zeit der letzten 
Przemysliden, die wiederholt das Egerland beherrschten und sich auch für die ober-
pfälzischen Burgen Floß und Parkstein interessierten. Aber erst Johann von Luxem-
burg ist es im Jahre 1322 gelungen, definitiv das Egerland als Reichspfandschaft zu 
gewinnen. Tiefer ins Wittelsbacher Territorium drang er aber nicht ein. Im Gegenteil 
- die sich ändernden Beziehungen zum Kaiser Ludwig dem Bayern führten zum Ver-
lust der luxemburgischen Ansprüche auf Tirol. 
Einen Wendepunkt stellt erst die Wahl Karls IV. dar1. Der dreißigjährige, schon 
erfahrene Diplomat nützte mit viel Geschick gleich am Anfang seiner Regierung die 
spezifische Situation der nördlichen Teile Bayerns aus. Seit dem Abkommen von 
Pavia im Jahre 1329 gehörte dieses Gebiet unter die Herrschaft des Rheinpfälzer 
Zweiges der Wittelsbacher; darum wurde dieses Land später (seit dem 15. Jahrhun-
dert) als Obere Pfalz - Oberpfalz - bezeichnet. Kurfürst Rudolf, Pfalzgraf bei Rhein, 
stellte sich in den kritischen Jahren Karls Kampfes um die Anerkennung im Reich 
im Frühjahr 1349 auf die luxemburgische Seite. Karl hielt nämlich um die Hand 
von Rudolfs einziger Tochter Anna an, der ihr Vater als Mitgift gerade die ziemlich 
1 In diesem begrenzten Raum kann man natürlich weder die ganze Weite der gegebenen Pro-
blematik noch die ganze territoriale Gestalt der böhmischen Oberpfalz erfassen. Es gibt schon 
eine Reihe von Studien über böhmische Herrschaft in Nordbayern, die in der neueren histori-
schen Literatur als „Neuböhmen" bezeichnet ist. Zu den gründlichen Studien gehört z.B. 
K. Wild, Baiern und Böhmen. Beiträge zur Geschichte ihrer Beziehungen im Mittelalter, in: Ver-
handlungen des Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg (fortan zitiert: V H V O ) , 
Bd. 88 (1938). Aus der neueren Literatur kann man die mehrfachen Studien von H.Sturm 
anführen, die er z.B. in den Veröffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 43, München-
Wien 1984 (Nordgau-Egerland-Oberpfälzische Studien zu einer historischen Landschaft) her-
ausgegeben hat; vor allem hier der Artikel Des Kaisers Land in Bayern (S. 182-190), der auch 
in Kaiser Karl IV., Staatsmann und Mäzen, hrsg. von F.Seibt, München 1978, S.208-212 
abgedruckt war; H.H.Hofmann, „Böhmisch Lehen vom Reich". Karl IV. und die deutschen 
Lehen der Krone Böhmen, in: Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum 2 (1961), 
S. 112 -114; Grundinformationen enthält ein Artikel von F. Metze, Die neuböhmische Zeit der 
Oberen Pfalz unter Karl IV. (1316-1378), in: Blätter zur Geschichte und Landeskunde der 
Oberpfalz 13, Regensburg 1971; E.Herrmann, Karl und Nordbayern, in: V H V O 118 (1978) 
S. 173-187; J.Speväcek, Karel IV. 2ivot a dflo (1316-1378), Praha 1979, S.261-338; 
F. Seibt, Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378, München 1978, S. 276-279; W. Volkert, 
Pfalz und Oberpfalz bis zum Tod König Ruprechts, in: M . Spindler (Hrsg.), Handbuch der 
bayerischen Geschichte Bd. H/2, München 1971, S. 1271-1278. Eine Zusammenfassung der 
böhmischen Besitztümer im Reich wurde schon von S.Grotefend, Erwerbungspolitik Kaiser 
Karls IV. (Historische Studien 66), Berlin 1909, veröffentlicht; eine detaillierte Übersicht aller 
zu Böhmen gehörigen Lokalitäten in Oberpfalz und Franken s. L. Bobkovä, Soupis Ceskych 
drzav Horm falci za vlädy Karla IV, in: Sbornik archivnich praci 30 (1980), S. 169-228. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0327-5
entfernten Güter in Nordbayern zu geben geneigt war2. Der Tod der jungen Königin 
und ihres Söhnchens machte zwar die ursprüngliche Hoffnung auf Rudolfs Erbschaft 
zunichte, aber Karl ließ sich von seinem Vorhaben nicht abbringen. Nach längeren 
Verhandlungen im Oktober des Jahres 1353 mit den Erben des gerade verstorbenen 
Rudolf, nämlich Ruprecht dem Älteren und dessen Neffen Ruprecht dem Jüngeren, 
schloß er ein Abkommen über den Verkauf einer größeren Zahl von Oberpfälzer 
Besitztümern 3. Es handelte sich um folgende Güter: Auerbach, Hartenstein, Neid-
stein, Plech, Velden (d.h. Annas ursprüngliche Mitgift), Neustadt an der Waldnaab, 
Störnstein, Hirschau, Lichtenstein, Sulzbach, Rosenberg, Thurndorf, Hiltpoltstein, 
Hohenstein, Lichteneck, Lauf, Eschenbach, Hersbruck, (Alt)Pegnitz. In Wirklichkeit 
ging es nur um einen Verkaufsvertrag, denn das abgetretene Gut sollte eine Entschä-
digung für die Schulden des verstorbenen Pfalzgrafen Rudolf bei Karl IV. sein. 
Der Erwerb der Oberpfälzer Besitztümer übertraf also mit seinem Umfang die 
ursprüngliche Mitgift Annas, bildete aber keinen festumgrenzten Landteil. Auch die 
rechtlichen Eigentumsverhältnisse zu den einzelnen Objekten waren nicht gleich. 
Einige Güter hatte Karl als Mannlehen gewonnen, andere waren sein Eigentum, 
andere Pfandlehen und einige blieben weiterhin Reichslehen. In den weiteren Jahren 
war Karl unermüdlich bemüht, die böhmische Herrschaft in „Bavariam trans silvam 
Boemicalem" abzurunden, ihr ein Verwaltungssystem zu geben und ihre Beziehung 
zum böhmischen Königreich zu sichern. 
In der angedeuteten Ebene ging es um eine faktische Erweiterung böhmischen 
Besitzes, die durch die verschiedensten Arten (durch Kauf, Tausch, Pfandschaft und 
durch andere Abkommen) während der ganzen Regierungszeit von Karl IV. verwirk-
licht wurden. Der Kaiser scheute keine Mühe, es fehlte auch nicht an erfinderischem 
Geist. Als ein bezeichnendes Beispiel kann uns das Schicksal von Floß dienen, das im 
Jahre 1314 Ludwig der Bayer Johann von Luxemburg versprach. Die Burg wurde aber 
noch mehrmals zum Pfand gegeben, bis sie Karl IV. zusammen mit Parkstein im Jahre 
1353 einlöste und dem Egerland angliederte4. Jedoch bald darauf (1358) verkündete 
Albrecht von Habsburg den Fund einiger Dokumente im Wiener Archiv, die die böh-
mischen Angelegenheiten betrafen. Eines davon war die Schenkungsurkunde Fried-
richs II. aus dem Jahre 1212, in der er dem Przemysl Otokar I. die erwähnte Burg Floß 
zusammen mit anderen Gütern zusprach. Karl nützte die Situation aus und gliederte 
Floß in die unmittelbaren böhmischen Besitztümer ein 5. Zweifellos interessant sind 
auch die Schicksale der ursprünglichen Lehen des Bamberger Episkopats, der Stadt 
Velden, des Veldener Forst und der Burg Reicheneck, die der Bischof im Austausch 
2 4.3.1349, gedruckt in: Archivum Coronae regni Bohemiae, hrsg. von V. Hruby (fortan 
zitiert: ACRB), Bd. II, Nr. 100, S. 118-120. Als Morgengabe bekam die junge Braut von ihrem 
Mann 9000 Mark Silber auf den in Böhmen liegenden Herrschaften Tachov (Tachau) und 
Pfimda (Pfraumberg). 
3 Die ersten Verhandlungen fanden im Sommer 1353 in Passau statt (ACRB II, 
Nr.261-263, S.316-320); zur Urkunde, datiert Hagenau 4.10.1353, s. ACRB II, 
Nr.282-285, S.344-355. In die Kaufsumme wurden nicht nur Rudolfs Schulden, sondern 
auch Lösegeld für Ruprecht den Jüngeren, der in Gefangenschaft Herzog Rudolfs I. von 
Sachsen-Wittenberg im Jahre 1348 geraten war, miteinbezogen. 
4 Am 24.11.1353 (ACRB II, Nr. 304, S. 377-378); die Willebriefe zum Reichspfand Eger-
land, Floß und Parkstein in: ACRB II, Nr. 305-307, S. 378-384. 
5 Urkunde Albrechts von Habsburg vom 26.4.1358, in: Regesta diplomatica nec non episto-
laria Bohemiae et Moraviae (fortan zitiert: RBM), Bd. VI, Nr. 784, S.472. Karls Zustimmung 
vom 30.6.1358, in: RBM VI, Nr. 855, S. 533 - 535. Dazu gibt es auch kurfürstliche Willebriefe. 
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für andere Güter (Werdeck) abtrat6. So ähnlich hat Karl IV. die Reichslehen Park-
stein, Karlswald und Weiden (1360) durch einen Tausch für böhmisches Gut, das 
zugleich von den Oettingern gekauft wurde, als Eigentum gewonnen7. 
Die zweite Ebene der Bestrebungen Karls IV. gegenüber dem neugewonnenen 
Land war seine feste Eingliederung in den Komplex der Nebenländer der Krone des 
Königreiches Böhmen. Ein entscheidender Schritt in diese Richtung war die Inkor-
poration böhmischer Besitztümer in Bayern und sonst „in Alemania". Diese feier-
liche Urkunde, die mit der goldenen Bulle besiegelt ist, trägt das Datum 5. April 
13558. Die Datumswahl - der Tag von Karls römischer Krönung - war sicher nicht 
zufällig, der Kaiser maß dem Beschluß sicherlich große Bedeutung zu. In ihrer Fas-
sung bildet die Inkorporation einen festen Bestandteil der damaligen rechtlichen 
Ansinnen Karls. Zu Beginn seiner Regierung, im Jahre 1348, gab Karl eine Reihe von 
Urkunden heraus, die vor allem die Stellung des böhmischen Königreichs in seinem 
bestehenden Gebietsumfang stabilisieren sollte. Unter diesen Urkunden erscheint 
auch die Inkorporation der schlesischen Fürstentümer und des Landes Bautzen und 
Görlitz, die in dieser Form eigentlich den Status quo fixieren sollte, d. h. die Gebiets-
erweiterung des Königreiches Böhmen bestätigen sollte9. 
Die inneren gesetzgebenden Normen sollte das schließlich nicht angenommene 
Gesetzbuch - Majestas Carolina genannt - betreffen, und den Höhepunkt dieser 
Phase von Karls rechtlichen Bemühungen sollte der Erlaß der sog. Goldenen Bulle 
für das Reich bilden, die zum ersten Mal auf dem Reichstag in Nürnberg im Dezem-
ber 1355 behandelt wurde. Mit den Beziehungen zwischen diesen Gesetzessamm-
lungen und der Inkorporation für die Oberpfalz beschäftigte sich unlängst Bernd 
Ulrich Hergemöller 1 0 . Uns genügt es zu konstatieren, daß die Inkorporation für die 
böhmische Oberpfalz und weitere böhmische Besitztümer in Deutschland nicht nur 
eine feierliche Verkündigung der festen Bindung der erworbenen Länder zur böhmi-
schen Krone war, aber auch eine Erweiterung der Rechte des Königreichs Böhmen 
auf alle neu eingegliederten Besitztümer — der Rechte, die einige Monate später dann 
die Goldene Bulle für das Reich proklamierte. Es handelte sich vor allem um das 
Recht „de non evocando" und „de non appellando", das Münzen-, Zoll- und Maut-
recht. Durch die Inkorporation gab so Karl IV. klar zu verstehen, daß er das neu ein-
gegliederte Gebiet als ein gewisses unabhängiges Ganzes auffaßt, das fest in die Län-
der der böhmischen Krone einverleibt werden soll. Der integrierende Faktor bleibt 
aber ausschließlich die Person des böhmischen Königs, unter dessen Herrschaft das 
neue Land gehört - es existiert hier also keine Bindung an böhmische Landes-
institutionen. 
6 RBMVI,Nr.845,846,851,S.523- 526,529. 
7 Austausch der Besitzungen Aalen, Heubach, Lauterburg, Rosenstein am 4.12.1360, in: 
RBM VII, Nr. 704, S.426-429. Willebriefe der Kurfürsten s. R B M VII, Nr. 431, S. 442-443 
(Rudolf von Sachsen-Wittenberg) usw. 
8 RBM VI, Nr. 2, S. 1-6 lateinisch; dasselbe deutsch in: Staatsarchiv Prag, A C K , 
Urk.Nr.474. Zu den Inkorporationen H.Sanmann von Bülow, Die Inkorporationen Karls IV. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens im späteren Mittelalter. Marburger 
Studien zur älteren deutschen Geschichte, II. Reihe, 8. Stück, Marburg 1942. 
9 ACRB II, Nr.61, S.63-67; noch einmal vom 9.10.1355 - RBM VI, Nr. 148, S.85-86. 
1 0 B. U . Hergemöller, Fürsten, Herren und Städte zu Nürnberg 1355/56. Die Entstehung der 
„Goldenen Bulle" Karls IV., K ö l n - W i e n 1983; ders., Der Abschluß der „Goldenen Bulle" zu 
Metz 1356/57, in: Studia Luxemburgensia, Bd. 3, hrsg. v.F.B. Fahlbusch, P. Johanek, H . Stoob, 
Warendorf 1989, S. 123-232; J.Kejf, Die sogenannte Maiestas Carolina, ibidem, S. 79-122. 
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Dieser Trend tritt klar in den Vordergrund auch in der dritten Ebene der kaiser-
lichen Erlässe, die das innere Leben der böhmischen Oberpfalz betreffen. Eine ziem-
lich gute Vorstellung von der Gestaltung des Landes bietet uns - außer einer Reihe 
von Teilerlässen - das sog. Böhmische Salbüchlein aus den Jahren 1366/68, heraus-
gegeben von Fritz Schnelbögel 1 1. An der Spitze der Verwaltung des Landes stand ein 
Stellvertreter des Königs, der Hauptmann in Bayern, der aus dem böhmischen Hof-
adel ausgesucht wurde und seinen Sitz in der Hauptstadt der böhmischen bayerischen 
Besitzungen, in Sulzbach, hatte. Die böhmischen Adeligen erscheinen auch in einigen 
anderen Ämtern, aber die meisten dieser niedrigen Beamten stammten aus dem hiesi-
gen Adel 1 2 . In die Oberpfälzer Verwaltungsgebiete wurden auch Tachov (Tachau) 
und Pfimda (Pfraumberg) mit Zubehör, die auf der böhmischen Seite des Böhmer-
waldes lagen, eingegliedert. 
Die böhmische königliche Macht repräsentierte auch die bekannte Verzierung des 
Wappensaales auf der Burg Lauf, die als königliche Residenz konzipiert war, oder die 
militärische Festung Rothenberg. Bekannt sind auch päpstliche Bestimmungen, auf 
die Veranlassung von Karl herausgegeben, die aufgrund des Titels „legatus natus" das 
Visitationsrecht des Prager Erzbischofs in der Bamberger, Regensburger und Meiß-
ner Diözese betrafen, ähnlich wie die Anordnung an die Pfarrer in Rothenberg, Sulz-
bach und Neustadt a.d. Waldnaab, der tschechisch sprechenden Bevölkerung die 
Beichte in ihrer Muttersprache abzunehmen13. Alle diese Bestimmungen, einschließ-
lich der sichtbaren Unterstützung des Handels mit Böhmen, waren zur Schaffung von 
Voraussetzungen zur wirklichen Einverleibung der Oberpfalz zur böhmischen Krone 
gerichtet. Diesen Trend beweisen auch die sich wiederholenden Patrozinien des hl. 
Wenzel, die schon erwähnten Wappen des böhmischen Adels und böhmischer Städte 
in Lauf, das Prägen von Münzen mit dem böhmischen Löwen, die Stadtsiegel mit dem 
böhmischen Löwen oder Krone und Umschriften, die die Treue zum böhmischen 
König verkündeten usw. 1 4. 
An Karls außerordentlichem Interesse, mit der böhmischen Macht tiefer westlich 
ins Reich einzudringen, ist also nicht zu zweifeln. Das Verfolgen der von ihm aus-
1 1 F. Schnelbögel, Das „Böhmische Salbüchlein" Kaiser Karls IV. über die nördliche Ober-
pfalz 1366/68, München-Wien 1973. 
1 2 Der erste „Hauptmann in Bayern" (Hauptmann über Wald, capitaneus) wurde Busek von 
Velhartic (1357-1362); danach lösten sich aus Schlesien stammende Hanik von Knoblauchs-
dorf (1362-1366) und westböhmische Adelige Bores von Riesemburg (1367-1378) ab. Zu 
den oberpfälzischen Ämtern in der Epoche Karls IV. K.Wild, Baiern und Böhmen, S. 154; 
R. Klier, Tschechische Dienstmannen auf den Burgen der Luxemburger in Neuböhmen, in: Alt-
nürnberger Landschaft 12, 1963, S. 1 -14. 
1 3 Monumenta Vaticana res gesta Bohemicas illustrantia (fortan zitiert: MVB), Bd. III, 
Nr.478, S.274-277, Nr.491-492, S.282. Z. Hledikovä, Die Prager Erzbischöfe als ständige 
päpstliche Legaten. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik Karls IV., in: Beiträge zur Geschichte des 
Bistums Regensburg 6, 1972, S.235; G. Losher, Königtum und Kirche zur Zeit Karls IV. Ein 
Beitrag zur Kirchenpolitik im Spätmittelalter, München 1985, S.64; W.Hölscher, Kirchen-
schutz als Herrschaftsinstrument. Personelle und funktionale Aspekte der Bistumspolitik Karls 
IV., in: Studia Luxemburgensia 1 (1985), S. 52. 
1 4 Zum Programm der Verzierung der Burg Lauf zuletzt erschienen V.Rüdzek, Ceskä zna-
kovä galerie na hrade Laufu u Norimberka z roku 1361, in: Sbornik archivnich praci 38 (1988), 
S. 37-311; W. Kraft, W. Schwemmer, Kaiser Karls IV. Burg und Wappensaal zu Lauf, Nürn-
berg 1960; F. Schnelbögel, Das „Böhmische Salbüchlein", S. 40-46; zu böhmischen Staats-
symbolen in der Oberpfalz auch L. Bobkovä, Odraz stätni iedeologie v lucemburske üzemni 
politice, in: Folia Historica Bohemica 12 (1988), S.251-267. 
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gewählten Art und die in der Oberpfalz benützten Formen ermöglichen uns aber 
zugleich eine Einsicht in die Vorstellungen des Kaisers von den Beziehungen zur 
böhmischen Krone und auch von der Anwendung böhmischer, d.h. königlicher 
Macht in den Nebenländern des Königreiches Böhmen. Eine solche Möglichkeit hatte 
er sonst nirgends. Die meisten der weiteren Erwerbungen bildeten abgeschlossene, 
historisch gegebene Landeseinheiten, wo der Eingriff in die inneren Verhältnisse 
zweifellos schwieriger gewesen wäre. 
Durch den Aufbau einer einheitlichen böhmischen Herrschaft in der Oberpfalz 
erschöpfte sich aber Karls territoriale Politik gegenüber Nordbayern keineswegs. 
Ähnlich wie zwischen Nürnberg und Frankfurt am Main bemühte sich der Kaiser 
auch hier, das System der „politischen Landbrücke" zwischen den böhmischen Ober-
pfälzer Besitztümern und dem Lauf der Donau zu schaffen. In diesem Gebiet gewann 
Karl nach und nach die Lehen Wolfstein, Sulzbürg, Hohenfels, Mühltal, Heimburg, 
Heideck, das Pfandlehen Adelburg 1 5, gleichwie das problematische Donaustauf 
(1355). Karls Interesse für die letztgenannte Burg in der Nähe von Regensburg hatte 
vor allem ökonomischen Hintergrund, motiviert von dem Bestreben, sich dem wich-
tigsten Wasserhandelsweg, der Donau, zu nähern. Donaustauf war aber Besitz des 
Regensburger Bischofs, und Karl gelang es nie, vom Papst die nötige Zustimmung 
zum Verkauf dieses kirchlichen Besitzes zu erlangen16'. 
Auch Albrecht von Niederbayern-Straubing (1336-1404), der bisher mit Karl 
freundschaftliche Beziehungen unterhalten hatte, war von Karls Zugriff auf die 
Donau unangenehm betroffen. Der entstandene Konflikt ging im Jahre 1357 in einen 
Kleinkrieg über, der sich auf dem Boden der Oberpfalz abspielte. Aber schon zu 
Beginn des darauffolgenden Jahres kam es zu einem Abkommen zwischen dem Kaiser 
und Herzog Albrecht, der zur Durchsetzung seiner Herrschaft in der Grafschaft Hen-
negau-Holland Ruhe brauchte und deshalb die Ansprüche des böhmischen Königs 
auf das Gut, das ihm in Deutschland gehörte, anerkannte17. Karl IV. verfolgte also 
seine territorialen Ziele mit genügend Energie. Die Freundschaft mit dem niederbaye-
risch-holländischen Herzog war aber auch wertvoll; als Beweis dafür kann die Heirat 
zwischen Johanna, der Tochter von Albrecht und dem ältesten Sohn des Kaisers, 
Wenzel IV., dienen, die im Jahre 1370 geschlossen wurde, in der Zeit, als eine starke 
antiluxemburgische Koalition entstand, um deren Zerschlagen sich Karl bemühte 1 8 . 
1 5 RBM VII, Nr.628, S.387, Staatsarchiv Prag, Copialbuch Nr. A 45, fol. 117 (Wolfstein); 
Regesta Imperii, Bd. VIII, hg. von A Huber, Nr. 4434 (Hohenfels, Mühltal - 13.11.1366); 
RBM VII, Nr. 1116, 1117, S.674-675 (Heimburg - 6.2.1362); RBM VII, Nr.687-691, 
S.416-420 (Heideck - 23.11.1360); RBM VI, Nr.211, S. 115-116 (Adelburg -
21.12.1355). - K. Wild, Baiern und Böhmen, S. 99-128; H . H . Hofmann, Karl IV. und die poli-
tische Landbrücke von Prag nach Frankfurt am Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag, 
München 1963, S.51-75. 
1 6 B. Mendl, Zäpas o Donaustauf, in: Pekafüv sbornik - Od praveku k dnesku I, 1930, 
S. 215-232; die päpstlichen Erklärungen in: RBM VI, Nr. 449,450, S. 249-250 (26.9.1356), 
RBM VII, Nr. 577, S.360 (14.7.1360); M V B III, Nr.910, S.565 (17.12.1367). 
1 7 D . E . H . de Boer, Das Dreieck wird gespannt, in: Jahresbericht des Historischen Vereins 
für Straubing und Umgebung 89 (1988), S.44. 
1 8 D.Veldtrup, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen 
Heiratsprojekten Karls IV., in: Studia Luxemburgensia, Bd. 2 (1988), S. 419-423. Am selben 
Tag wie der Ehevertrag wurde auch ein wichtiger Freundschaftsvertrag zwischen Karl IV., 
Wenzel und Albrecht I. von Holland-Niederbayern besiegelt. Die proponierte Verlobung 
(1371) zwischen Karls Tochter Anna und Albrecht dem Jüngeren wurde gelöst; schließlich hat 
sich Anna mit dem König Richard II. von England verheiratet. 
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Dies war aber schon in der Zeit, als die steigende Machtposition, größere diploma-
tische Erfahrungen und sein Pragmatismus der politischen Überlegungen Karls Inter-
esse in ein völlig anderes Gebiet führten - in den Norden und Osten Europas. Etwa 
seit der Hälfte der sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts begann er sich intensiv für die 
Mark Brandenburg und die Niederlausitz zu interessieren, auch das Schicksal der 
„piastov-anjouer" Erbschaft war ihm nie gleichgültig, wobei er wohl zuerst an den 
Erwerb der polnischen Krone für seinen jüngeren Sohn dachte19. Diesen großen Plä-
nen, die zu einer Vormachtstellung der Luxemburger in Mitteleuropa führen sollten, 
opferte der Kaiser auch die böhmischen Besitztümer in der Oberpfalz. Im Jahre 1373 
überließ er einen größeren Teil Otto von Brandenburg als Pfand für einen Teil seiner 
Forderungen für Brandenburg (u. a. Sulzbach, Lauf, Rothenberg, Floß und Donau-
stauf) 2 0 . Karls Erben machten von dem Recht, die Güter nach dem Tode des Mark-
grafen von seinem Erben Stephan von Bayern einzulösen, keinen Gebrauch. Trotz-
dem blieb noch eine Reihe von Oberpfälzer Gütern in böhmischem Besitz, die aber 
durch ihre Plazierung mehr an ein System von Stützpunkten als an ein einheitliches 
Nebenland erinnerten. Trotz der Verluste unter der Regentschaft Wenzels IV. und 
während der hussitischen Kriege wurden die böhmischen Rechte auf einige bayeri-
sche Güter unter Jifi von Podebrad reklamiert und durch einen Vertrag im Jahre 1465 
bestätigt. 
Die Verfahrensweise Karls IV. gegenüber der Oberpfalz ist also eine Art von 
Modell. Es ergänzt die Luxemburger Politik der fünfziger Jahre des 14. Jahrhunderts, 
die vom Streben nach festem Beherrschen des Reichsthrones gekennzeichnet ist. Aus 
diesem Gesichtspunkt ist Karls außerordentliches Interesse am Gebiet westlich der 
böhmischen Grenze in Richtung Nürnberg und weiter nach Frankfurt am Main völlig 
begreiflich. Zur selben Zeit nahmen auch seine Vorstellungen von den festgelegten 
Normen ihre letzte Form an, was sich in den Bestimmungen für die böhmischen 
Besitztümer in Bayern widerspiegelt. Markant erklingt hier auch die Hervorhebung 
der unmittelbaren Rechte des Königs gegenüber den Nebenländern der böhmischen 
Krone. Es ist ziemlich gleichgültig, daß der Kaiser seine ursprünglichen Absichten 
später modifizierte; auch dies gehörte zum Spezifikum seiner anpassungsfähigen 
Diplomatie. Wichtig ist das unbestreitbare Faktum, daß Karl eine gewisse Vorstel-
lung von der Gestaltung der Nebenländer der Krone Böhmens hatte, und diese 
bemühte er sich im Gebiet zwischen dem Böhmerwald und Nürnberg anzuwenden. 
1 9 F.Kavka, Zum Plan der luxemburgischen Thronfolge in Polen (1368-1382). Strittige 
Forschungsfragen, in: Zeitschrift für historische Forschung 13 (1986), S. 257-283. 
2 0 Regesta imperii, Bd. VIII, Nr. 5222-5224, 5403. Nach dem Jahre 1373 wurde als Haupt-
stadt des Restgebietes von „Neuböhmen" Auerbach ausgewählt. 
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